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Olvaséi jegyzet egy Pazmény-tanulmanyrol

Pazméany Péter érdemeinek megitélésében a nemzeti kozvélemény nem
volt egységes a torténelem sordn. Rendkiviili képességeit, tudasat, irodalmi
nagysagat senki nem vonta kétségbe. Hellyel-kozzel biraltak kozoktatés-szer-
vezs tevékenységét, mert igen nagy teret nyitott a jezsuitaknak. Rekatolizalo
torekvéseit és Habsburg-hliségét a magyarsag egy tekintélyes része negativan
itélte meg, leginkabb — érthetéen — a protestansok. (A felszabadulds el6tti
katolikus és protestdns véleményeket ismerem, a baloldalét, altaldban az egy-
hézaktél fliggetlen csoportokét, legfeljebb kozvetve. Olvaséként tudom, hogy
Moéricz Zsigmond az Erdély-trilégidban ellenszenvvel ir rola.)

1945 utédn pervesztes lett. Nevét elvették attél az egyetemtdl, amelyet 6
alapitott, helyére egy olyan tudés neve keriilt, akinek nagysagéarol a nemzeten
beliill nem volt vita. Szobrat eltavolitottdk a kozteriiletrol.

Hal4lanak 350. évforduldja alkalmat adott ra, hogy igazsagot szolgéltas-
sanak neki. Ezt a feladatot vallalta Mészdros Istvdn, aki a Pedagégiai Szemle
1987. évi 5. szdmaban igen érdekes és adatgazdag tanulmanyt tett kozzé Paz-
manyrol. Az értékelés az iskolaszervezésen kiviil a biboros egyhézszervezési
és politikai tevékenységére is kiterjed.

A tanulményban a pervesztés elétti Pazmanyt latjuk viszont, az akkori ér-
tékitéletnek nagyjabél megfelel6 gondolati keretben. Megleps a pozitivumok
kizadrélagossdga. A hosszi éveken 4t rosszul beallitott mérleget a tanulmény
atallitja, de az objektivitds egyensulydt nem hozza létre. Osszehasonlitottam
az irast Szekfii Gyula Pazmany-portréjaval (Magyar torténet V. kot. 280—290.
0.), ugy latom, Szekfli egy arnyalattal kritikusabb.

Ezuttal azonban nem Mészaros Istvannal akarom gondolataimat kicserélni,
hanem a szerkeszt&séggel.

Nem vagyok benne biztos, hogy a Pedagégiai Szemle szerkeszt6sége a
szerz6 megallapitasait elfogadja. Nyitottsdgat, tolerancidjat dicséri, hogy a ta-
nulmanyt mégis kozolte, mégpedig olyan forméban, amelybél Mészdros Istvan
véleményét pontosan megismerhetjiik. Igy és csak igy helyes. Nem vagyok
hive annak, hogy a szerzit véleményének tompitasiara, kompromisszumra szé-
litsdk fel. (Mert akkor az eltéré vélemény kifejtése szocséplés lenne.) Megje-
lennek tehat, jelenjenek is meg olyan nézetek, amelyek a folyéirat elvi ira-
nyaval ellentétes elkdtelezettséget jeleznek. A mnyitottsighoz azonban mds is
hozzdtartozik. Valamiképpen utalni kell arra, hogy a targyalt ligyben van
vagy lehetséges méas értelmezés is, tovadbba, hogy a szerkesztéség ezeket és
ezeket a megdllapitasokat nem fogadja el a magéaénak. Az utébbi azért is sziik-
séges, hogy a folybirat ne tdmogasson a tekintélyével — esetleg szdndéka el-
lenére — olyan véleményt, amelyet nem helyesel, és amelyet nem akar elfo-
gadtatni.

A Pedagoégiai Szemle ritkdn kozol szerkeszt6i megjegyzést. Tulajdonkép-
pen jol teszi; a szerkeszt6i megjegyzés a publicisztikai, nem pedig a tudoma-
nyos ellenvélemény kozlésének megfeleld forma. Ha valaki birdlé vagy kétel-
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kedé észrevételeket tesz, az megjelenik a Férum rovatban. Amikor feltehetGen
tobben és tobbféleképpen akarnak hozzdszolni, a szerkeszt6ség vitat indit. En-
nek nagy elényei mellett van egy hatranya is. A vitatott vélemény megjele-
nése utdn csak honapokkal, fél esztendével ismeri meg az olvasé az észrevéte-
leket. Az ilyen vitaszervezésnek a fenntartdsa sziikséges ugyan, de alkalmat
kellene taldlni a gyorsabb, kozvetlenebb véalaszra is. Kovetendé médszernek
tartom az Elet és Irodalomét: ,kényes” esetekben az irdssal egyiitt kozlik az
»ellen”-irast. (L. pl. Edrsi Istvdn és Fekete Sdndor cikkeit az 1987. mércius 6-i
szdmban.)

A szakfolyoiratoknak azért is kotelességiik a nyitottsag — és ennek érde-
kében a vitdk és a biralhat6 irasok vallaldsa —, mert a kozvélemény tekin-
télyes része még nem ,nyitott”. Ha valamelyik torténelmi vagy szellemi kiva-
losdgunkrol tobbpélusu elemzés jelenik meg, akkor a hagyoméanyos, tekintélyel-
vi értékeléstdl eltéré megallapitasokat tiszteletlenségnek mindsitik, holott ezek
a megallapitdsok esetleg nem is negativ értelmiek. Jellemzé példa, bar nem
napjainkbol: akadtak, akik Szekf(i Gyuldnak a Bethlen-életrajzban és a Ma-
gyar torténetben megrajzolt Bethlen-képét negativ atértékelésnek tartotték,
holott a fejedelem nagysdgat, eurépai dimenziéit (nemzeti abszolutizmus!)
senki olyan meggy6z6en nem mutatta meg, mint Szekf(i. Olykor szakirék is
ennek a hagyomanynak a hatdsa ald keriilnek. Nem a deheroizdlast stirgetem
— az az ellenkez6 véglet. Hanem az ,,audiatur et altera pars” moddszerét, amely
a térgyilagossag legfébb emberi és gondolati biztositéka. A tv-jaték mint mii-
vészi alkotds szerzdjének joga van ahhoz, hogy Pazményt csak az orszagaért
aggodo, kiizdd, 6rl6dé magyarként mutassa be, a torténelmi teljesség kovete-
lése sértené az iréi szuverenitdst. (Moricz Zsigmondot sem lehet megréni az
ellenkezg elGjelli dbrazolasért.) A Pedagdgiai Szemle kozleményei viszont szak-
mai rangot képviselnek, és a neveléshez adnak kozvetlen vagy kozvetett -
mutatist. Nem lehet azonban torténelmet, irodalmat tanitani anélkiil, hogy
legalabb a hattérben ott ne legyen a kiilénbéz6 megitélések ismerete. Ezekre
mindig fel kell hivni valamiképpen az olvasék — a tandrok — figyelmét. Pe-
dagogiai érdekbdl is: egysiku értékelések esetén a didkok csak leckét tanulnak,
nem torténelmi gondolkodast. A nagy ember, a nagy mii éppen akkor kapja
meg igazi rangjat, ha sokfel6l megvilagitjak. A didknak tudnia kell arrél is,
hogy Pazmany (és masok) megitélésében nemzeten beliili nézetkiilénbségek
voltak és bizonyara vannak.* Eppen ezt hidnyolom leginkdbb a Pizmany-mél-
tatasbdl, mert ezt a szerzé meggy6zddésének sérelme nélkiil megirhatta volna
— és ezt a hidnyt kellene elsésorban jeleznie a szerkesztdségnek.

Pazmaény irodalmi és oktatasszervez6i érdeme nem lesz kisebb, ha tudjuk,
hogy a tevékenységét mozgaté politikai eszme, a Habsburgok iranti elkotele-
zettség, téviutnak bizonyult: révid tdvon az ellenkez8je tortént annak, amit
Pazmany remélt (élete végén maga is kezdte felismerni), a beteljesedésért
pedig, hosszu tdvon, az orszagnak szérny(i arat kellett fizetnie. Magyar és tor-
ténelem szakos kartdrsainknak azt javasolhatjuk, hogy féleg PAzmany rend-
kiviili adottsagaira, miiveltségére, tudasara, korahoz mérten észelvli gondolko-
daséra irdnyitsdk tanitvdnyaik figyelmét — a mai magyarsignak mindennél
inkdbb ezekre az erényekre lenne sziiksége.

Pdazmdny Péter, a kozoktatds-politikus megéllapitidsait tudomasul veszem,
mint Mészdros Istvan nézeteit. Remélem, 6 sem marasztal el engem az 6vétél
huszonét szdzalékban eltérs véleményemért.

BAN ERVIN

* 1. Péter Katalin cikkét. Magyar Nemzet, 1988. marcius 5.
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